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序
ディルクイがその著書，，LebenSchleiermachers "の中で，「このよう
に文学の偉大な時代はそれぞれ，社交の生き生きとした発展と，すなわち
社交界にある高次の段階の個人の自由と結びついていた」！） と述べている
ように，社交というものは，単に人と人との出会いの場，または人と人と
を結びつける役割を果たしただけでなく，文学の発展に何らかの因果関係
を有していた．それは，人が出会い，交流することによって，各人がそれ
ぞれ刺激され，反発・共鳴しながら，それまでとは異なる新たな自己を発
見する営みであった．そして，このような生産的な意味をもつ社交の形態
の一つとして挙げられるのが，文学サロンである．
19世紀を前にしたフリードリヒ1I世治下のプロイセンのベル））ンでは，
フランスの華やかなサロンの影響を受けながら，幾つかの文学サロソが開
かれ，知的＝））ートや貴族達が集い，通常の社会的制約の中では考えられ
ないような自由で活発な交友が生まれた．そしてこのようなサロンの中で
も好評を博したのは，ユダヤ女性の開いたサロンであり，なかでもヘン））
ニッテ・ヘルツ (HenrietteHerz, 1764~1847) とラーヘル・レヴィン・
ファルンハーゲソ (RahelLevin Varnhagen, 1771 ~ 1833)のそれであっ
た．この二人がサロンを開いた期間には，ほぼ10年くらいの差はあるもの
の，それぞれのサロンには，ベル））ンの著名人がすべて顔を揃えたと云わ
れ，因みにラーヘルのサロンには，シュレーゲル兄弟，フンボルト兄弟，
フケー，ティーク，ブレンクーノ，フィヒテ，シュライアーマッハー，フ
リードリヒ1I世の甥であるルイ・フェルディナソド王子等が姿を見せた・
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彼女のサロンは，当時まだ知的刺激の乏しかったベルリンで，知識人や芸
術家のオアシス的存在として，人盈の注目を集めることになる．彼女は
1790年から第一回目のサロンを，そして政治的・経済的理由による中断後，
第二回目を1819年からその死までの期間開いていたが，本論ではこの第一
回目のサロンを取り扱う． そして18世紀後半から19世紀初頭にかけて，ド
イツにおいて比類ないサロン文化の担い手となったユダヤ・エリート女性
の市民社会への同化の試みとその結果，ユダヤ的価値観と西欧の伝統的価
値観の相克， またこの二つの世界を克服しようとする個人の真蟄な努力の
過程の中で，彼女にとってサロンが単なる文学サロン以上の意味と価値を
もつに至ったことについて考察するつもりである．
I
1810年，ラーヘルは親友パウリーネ・ヴィーゼル(PaulineWiesel)に，
外界との接触が途絶えた弧立した生活の中で，外面的にも内面的にも閉ざ
された状況について書いている． 「私たちは人間社会の脇にいます．私た
ちには居場所も職業も称号もありません.」(IX,S.44)このラーヘルのこ
とばは，彼女の置かれている状況を端的に物語っているとともに，彼女の
求めていたものが何であったのか，我灸に示唆してくれる．人は満ち足り
た状況の中で， 自己の充足を認識することは稀で，不足や欠損の中で，命
を燃焼し尽くすような願望や希望を保有する． この時， 39歳であったラー
ヘルは，たった一人で大都市ベルリンにいた． 1790年から開かれていた彼
女のサロンは， 1806年のナポレオンのベルリン入城によって中断され，そ
の参加者達は離散していた． ラーヘルは，何日も何日も人と全く会えずに，
一人で部屋に過ごすことを余儀なくされる．彼女は完全な弧独の中にいた．
そして，遠く離れた所にいる友に現在の不遇を訴えながら，いつ実現され
るかも知れない望みに胸を焦がしていた．彼女の望み，それは市民社会に
受け入れられることであった．
’771年ラーヘルは，富裕なユダヤ商人マルクス．レヴィン(Markus
Levin)の長女としてベルリンに生まれる．父レヴィンはプロイセンのフ
リードリヒⅡ世に「全面的特権」 (Generalprivileg)を授けられた「保護
ユダヤ人」(Schutzjude)であり2)"ベルリン．ユダヤ人の最上層部に属し
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ていた・一代で富を築いた彼は，おそらくかなり怪しげな商売にも手を出
していたのであろう． 1781年，レヴィン家の人灸とともにライプチヒへ旅
に出たヘンリエッテ・ヘルツは，典型的な「成り上がり」ユダヤ人として
のマルクスを我々の前に示す． 「その夫と妻と娘が，私の旅の道づれでし
た．彼はとてもひどい暮しをしていたことがあると云われており，盗賊団
にいたことがあり，烙印を押されたとのことです．彼は並み外れて賢い人
でしたが，善良ではありませんでした．彼は不機嫌でいることに本当の喜
びを感じていました．彼は金持ちで，家には沢山の人を，特に俳優が見え
ました.｣3）また，ラーヘルの父は非常な金持ちであったが， しかしそれと
ともに，家庭内での絶対的権力者でもあった．彼は， 「乱暴で，厳しく，
激しく，気まぐれで，天才のようで，ほとんど気違いじみた父｣(II,S.186)
であり， この暴君によってラーヘルの心は全く無視され， 「事実，私の才
能はどれもすべて，粉灸にされました」(Ibid.,S.186)と記されている．
子供の頃から人一倍繊細で感じやすかったラーヘルにとって，彼の存在は，
何ものにも比較できない程に決定的であり威圧的であった．無力な子供は，
父の精神的暴力に絶えず脅びやかされ， まだ脆弱な自我は， この暴力から
身を守る術を知らなかった．父はたった一人の娘を非常に愛していたが，
それは窓意と放窓に満ちており，彼女にとっては重荷としか云いようのな
いものであった．
また， このような脅威的な力を行使していた父と，その絶対的服従の支
配下に置かれていた娘の問にいた母親は， ラーヘルに何の保護も救済も与
えてくれなかった．彼女は夫を恐れ，彼の顔色を窺いながら，息を潜めて
毎日を送っていた．そして，夫と子供達の間に立って，その関係改善のた
めに両者を仲介するというのではなく，夫の気まく､れや怒りの嵐が鳴り静
まるまで，ただ空しく待つだけであった． ラーヘルの母は，夫に従順なだ
けで，その精神的暴力から子供達を守るには，あまりにも非力で， 「その
妻は単純で人が良く，あらゆる意味において夫に従属していました.｣4)そ
して， さらにこの母親との不和が， ラーヘルに加わる．父の死後， ラーヘ
ルは母親と二人だけの生活を長く送る． しかし， この二人の問には，小さ
な諄が絶えなかった． 1808年これは，母親がラーヘルのもとを去ることで
決定的になる． 「母に気に入られるようにと努めましたが，できませんで
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した」 (IV/1, S. 57),「私は母に愛されませんでしたし，愛されないまま
です」 (Ibid.,S. 53), 「母と，そしてずたずたになったその関係が，私の
頭から離れません．現実のこの世俗的な絆はすべて，私を傷つけ，めちゃ
めちゃにするように思えます」 (I,s. 464) とラーヘルは，母親との不幸
な関係を嘆き，修復不可能な亀裂に傷つく．
そして， これに加えて，ラーヘルに経済的な不安が生じる．彼女が19歳
の時に，父親は死亡する．この時点で彼女は，たとえ彼女にとって望まし
い形ではなかったとはいえ，経済的な安定を持たらしてくれた保護者を失
う．母親は頼りにならず，父親の事業を引き継いだ弟からの年金で，ラー
ヘルは生計を立てることになる．専制君主であった父の死によって，彼女
は精神の自由を得ることになるが，それは同時に，彼女が一人で厳しい現
実と経済状況に対峙しなければならない，ということを意味していた．そ
してこの時代の女性に， どのような経済活動が認められていただろうか．
選択肢を持たない彼女は，ただひたすらに弟の「慈悲」にすがる道を歩む
しかなかった．
無神経で乱暴な父親と冷たくて無理解な母親の間で，親の情愛に恵まれ
ずに育つかわいそうな子供．そしてそれに追い討ちをかけるような経済的
な不安．粗悪な通俗小説にあるようなありふれた不幸．しかし，虚構の世
界ではパクーン化され，人の興味も同情も引かなくなった使い古しの物語
が現実に置き換えられる時，その渦中に生きる人々は，この自己の力の及
ばない圧倒的な現実の前に屈服し，呻吟する．現実の不幸は決してありふ
れた不幸になりえず，人はそれに直面した時，その都度未経験の苦しみに
襲われ，悲しみの深海に沈む．子供時代のラーヘルの肖像画を見ると，そ
の表情の生彩の無さが鬱屈した精神状態を語っているように思われる．そ
して，成人してからの経済的甚盤の脆弱さは，ラーヘルの拠り所の無さに
拍車を掛け，彼女の弧立感を一層強めたと言えよう．
しかしラーヘルの弧立は，これまで見てきたような家庭的な不幸や経済
的な不安という個人的レヴェルの問題にのみ起因するのではなく， ユダ
ヤ・エリート全体が内包する問題でもあった．プロイセンにおいては，す
でに述べたような「全面的特権」をもつユダヤ人は，中産市民階級よりも
はるかに裕福で，貴族的な生活を送っていた．また，経済的な側面だけで
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なく精神的な側面においても彼らは，キリスト教徒である王侯貴族との交
際において必然的に西欧的教養や知識が求められるため，同時代のドイツ
市民階級よりも洗練された存在であった．そして， この経済的にも精神的
にも秀れた集団は，同時にドイツの身分制の枠組からはじき出されていた．
彼らはユダヤ人でありながらゲットーに住まない例外的ユダヤ人であり，
キリスト教市民社会のヒニラルヒーの中では，ユダヤ教徒であるというこ
とからどの階級にも属していなかった．この二重の例外によって，彼らは
まさに「特権的」で階級を超越した存在となり，束縛から切り離された自
由な空間を形成する力となりうる． しかし反面，この自由は，自己の拠り
所として特定の大地に根を下ろしながらも，外的意志ではなく内的意志に
忠実であるというそれではなく， どこにも自己の依拠する場所を見い出さ
ずに，恣意と偶然のままに浮遊する根無し草になる危険性を学んだもので
あった．
この傾向は， ユダヤ人啓蒙主義者モーゼス・メンデルスゾーン (Moses
Mendelssohn)の娘の世代に顕著に見られるようになる．彼女達は，従来
の伝統的なユダヤ教以上に，西欧的な教養の影響を受けて成長する．因み
に，ラーヘルより先んじてペルリンで最も人気を集めたサロンの主人であ
ったヘンリエッテ・ヘルツは，この典型的な例と云えよう．メソデルスゾ
ーンの影響を受けた医師であった彼女の父親は，娘を溺愛し，幼い頃から
ユダヤ女性としての躾とともに，彼女に西欧的教育を施した． しかし彼女
は，女性のたしなみとしての針仕事以上に学問に身を入れ，特に語学に熱
中し，しばしば母親を嘆かせた．その上結婚後も，カントの弟子であった
夫の指導のもとにさらに学識を深め，九ヶ国語を話した．そしてディルタ
イに「……彼女は自分の前に出されたものすべて，一連の難解な学問的思
考さえも理解する，魔法のような才能をもっていた」5) と云わしめる程に，
彼女の学識は知識人男性と比較しても遜色のないものであった．このよう
な知的能力や学識を背景にして，彼女は旧来のユダヤ的因襲に反逆する．
当時ユダヤ女性は結婚すると，髪全体をおおう被り物をつけなければなら
なかった． しかし彼女はこれを拒否し，何故ユダヤ女性が他のベルリンの
女性達と同じように髪を見せてはいけないのか， と疑問を投げかけて，こ
れに対する周囲の非難の声に動じることもなく，ベルリンの街を闊歩す
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る6)． またサロンの中では， ドイツ人の知的エリートに囲まれ，彼女はま
さにサロンの花として人灸の注目を集めるが， このことで正統派のユダヤ
人の箪蜜を大いに買う羽目となる．そして後年，年の離れた夫の死後に長
い独身生活を送り， 自身の両親を見送った後，遂に彼女はユダヤ教を棄て，
キリスト教に改宗する．彼女の改宗に至るまでのプロセスは本論の目的で
はないため， ここで割愛するが，彼女にとってこの改宗が後に見る異宗婚
(Mischehe)のためのそれでないだけに，彼女の内面でのユダヤ的伝統と
自己との断層の深さは，計りしれないものがあると云えよう．
このように，ヘンリエッテ・ヘルツを典型として， ラーヘルや， メンデ
ルスゾーンの娘， ドロテーア・シュレーケル(DorotheaSchlegel)達は，
厳格な律法の世界に生きながらも，娘達には西欧的教育を施した父親とは
異なった価値観と風習を身につける．彼女達にとって，ユダヤの伝統的価
値観は，人生を歩む上での有効な指針とはなりえなかった． しかし，その
一方で彼女達は西欧世界の中に，つまり19世紀を前にしたプロイセンのベ
ルリンの中に， 自己の正当な居場所を見い出すことができたのであろうか．
残念ながら， この答えは否である． 「人々はベルリンのラーヘル・ファル
ンハーケンを感嘆し賛美したが，市民として受け入れようとはしなかっ
た｣7） し，プロイセンでユダヤ人が公民としての資格を与えられ，キリス
ト教徒と同等の権利を保証されるのは， 1812年のハルデンベルクの「ユダ
ヤ人解放令」が発布されてからであり， またこれ以後も， ドイツでは絶え
ず反ユダヤ運動や暴動が繰り返された．彼女達の時代も例外ではない． ア
レント (H.Arendt)が云うように，「人権混合の社交界や知識人の間で
は，一時的にユダヤ人憎悪が消滅していたにもかかわらず，すでに90年代
には状況は厳しくなっていた.｣8)周囲では相変らず，ユダヤ人への偏見と
差別，悪意と中傷が渦を巻いており，ユダヤ人に同情的であった知識人に
しても， これらの障害を除去するための積極的かつ実際的な行動を起こす
段階にまで到達していなかった．
Ⅱ
私的公的領域における二重の弧立から脱却するためのラーヘルの行動が
始まる．彼女はこの状況から脱け出すために，キリスト教徒の貴族と結婚
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し，市民社会に同化しようと試みる．そしてアレントが云うように， 「ラ
ーヘルはユダヤ人から抜けたがっていたし，同化の可能性はほかにないよ
うに思われた」9) から． ラーヘルの場合，ヘソリエッテ・ヘルツやドロテ
ーア・シュレーゲルが歩んだような伝統的な結婚の道が，初めから閉ざさ
れていた．すでに述べたように，彼女の父親は彼女が19歳の時に死亡する．
このため彼女は，ヘンリニッテやドロテーアのように，父親が決めたユダ
ヤ教徒の男性と見合結婚するという方法を断たれる．当時ユダヤ女性は，
自分の意志とは全く無関係な所で取り決められた結婚を受け入れざるをえ
ない状況にあった．彼女達はその保護者が父から夫へと移行しただけで，
依然として守られ依存した存在としての女の道を歩むことを強制させられ
ていた． これはヘンリエッテやドロテーアのように， 「進歩的」な家庭で
成長し，西欧的教育を受けたエリート女性にとっても，例外ではなかった．
そのため，一方ではドロテーアのように， 父メンデルスゾーンの決めた
「ぱっとしない容姿」の「俗物的な商人」10) である夫に愛情をもつことが
できずに離婚し，後にF. シュレーゲルのようなキリスト教徒の男性と再
婚する， といったケースも増えてくる．つまり，この見合結婚は，西欧的
教育の中で自我に目覚めた女性達にそれを強制するには，あまりにも乱暴
で無理があり，この意味において結婚の破綻は，当然の帰結と云えよう．
しかしその反面，いくらこの伝統的結婚がその時代に適わなくなり， しば
しば不幸な結末を伴うものであったとしても，その機会が初めから与えら
れておらず，スタートラインにさえ立てないという場合，事情は自ずと異
ってくるように思われる特に，女の経済的自立が認められず，結婚がそ
の後の人生を大きく左右する時代において，後ろ盾になる人物ももたずに
独身で過ごすということは，今日では想像できない程の重圧に耐えて生き
てゆくことを意味していたのではないだろうか． ともあれラーヘルは，自
分の意志の及ばない所で，この伝統的結婚によって自分の弧独を癒すとい
う方法を，放棄せざるをえなかった．そのため貴族との結婚は，彼女に残
された唯一の市民社会への同化の可能性であったと云えよう．
また事実ベルリンでは，ユダヤ女性のサロンの隆盛とともに，改宗や異
宗婚，特に富裕なユダヤ女性とキリスト教徒の貴族との結婚が，多く見ら
れるようになる．これは，それまで隔離されて窺うことのできなかったニ
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っのグループが，サロンという場を媒介にしてお互いの姿を見せ合うこと
によって生じた現象と云えよう． これまでユダヤ教徒とキリスト教徒の接
触や交流は，概ね商業上の事柄に限定されていた． また，例外的なケース
としては， レッシングとモーゼス・メンデルスゾーンの友情というような，
学問によって結ばれた関係がある．従ってこれらはすべて，ユダヤ教徒と
キリスト教徒の男性同志の繋がりにすぎなかった． ところが，サロンの中
でユダヤ女性とキリスト教徒の男性が知り合うことで，そこから友情や愛
情が生まれ，結婚へ至る道が敷かれ，異宗婚が行われるようになる．
しかし，単なる恋愛や情事といった個人的な関係に終結するのではなく，
結婚という社会的形態にその愛情を昇華させた背後には，幾つかの社会的
要因が考えられる'')．そしてその中で，最も大きな影響力をもつものとし
て考えられるのは， ユダヤ女性の「富」と貴族の「地位」の交換である．
つまり，ユダヤ女性と結婚したキリスト教徒の大半は，貴族であった． こ
の貴族の称号は，いくら富によって貴族的な生活を送っていたとはいえ，
市民社会から除外されていた彼女達にとって，大きな魅力であった．彼女
達は高い教養を積み，洗練された物腰でサロンの女主人として持て離され
ていたとしても， それはサロンの中だけのことにすぎなかった．彼女達が
このサロンから一歩足を踏み出すや否や，そこに待っているものは， 「ユ
ダヤ人」という烙印であったし，貴族や知識人は，彼女達のサロンに足繁
く通い賛嘆の言葉を惜しまなかったが， 自分達のもとにユダヤ人を招くこ
とはなかった'2)．ユダヤ人でいる限り一生彼女達は，市民社会の枠外で生
きなければならない． しかし， もし貴族と結婚できたなら，彼女達はもう
ユダヤ人でいる必要はない．貴族との結婚は，彼女達が「成り上がる」た
めの確実な方法であった．
また貴族の側から見ると，彼女達との結婚は，悪化した経済状態を立て
直すための最も簡単な方法であったと云えよう．七年戦争後の平和によ‘っ
て，貴族の人口は増加し，遺産相続等による生計の維持が困難となり，彼
らの多くは都市に流入し，官職に就くことになる． しかし貴族としての体
面を保ち，大都市での賛沢な生活を維持するために，彼らはユダヤ人の金
融業者の門をくぐることを余儀なくされる'8〕・ヘルツ(D.Hertz)の「こ
のサークル出身の女性と結婚することは， ユダヤ人の財政的リーダーとの
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より密接な結びつきを作ることができた」u)，或いはアレソトの「借金を
やめて持参金にしようとする試みが， しばらくのあいだプロイセンの貴族
たちの精神的また社会的な偏見打破の経済的基盤をなしていた」15) との見
解は，貴族達が結婚によって花嫁の親や親類から間接的な援助を期待した
り，また持参金や遺産といった直接的な経済的利益を受けることを示して
いる．そして， 「プロイセンのユダヤ人の娘たちは皆ごく短期間のうちに
貴族の妻になってしまうように見えた」16) とアレントが述べているように，
ユダヤ女性と貴族の「富」と「地位」の交換としての異宗婚は， この時期
のひとつの潮流となる．
1795年の冬， ラーヘルはフィンケンシュクイン伯爵 (KarlGraf von 
Finckenstein) と知り合い，恋に落ち，婚約する．彼はブロンドの礼儀正
しい青年であったが，非社交的で個性のない人物で，伯爵である以外何の
取りえもなかった．周囲の人々は，何故ラーヘルが伯爵のような退屈で無
趣味な人物に夢中になるのか，分からなかった．偏見にとらわれない知性
と教養，そして人を逸らさない会話で，彼女はペルリンで最も著名なサロ
ンの主人であり，彼女の人格的魅力は卓越していた． しかし，彼女はこの
パーソナリティー以外のものを何も所有していなかっただが，もしフィ
ンケンシュタイン伯爵と結婚できたなら，すべてのものが彼女の手に入る．
伯爵夫人として市民社会の中に受け入れられ，ユダヤ出自であることに負
い目を感じる必要もなくなる． 「フィンケンシュクイソは，彼女が閉め出
されているすべてのものの代表として現われ」17)， ラーヘルにとって， す
べての望みを叶えてくれる魔法のような力をもった人物であり，彼の人格
的魅力の乏しさ等，彼女の目には映らなかった．彼女はこの結婚にすべて
を託す．
しかし，この試みは挫折する．彼は，結婚が家族の者に反対されると，
とたんにラーヘルのもとを離れ，家族のいる領地へと逃げ帰る．そして再
三の彼女の手紙の訴えにもかかわらず，彼は決して家族のそばを離れよう
としなかった．彼のすべてが「貴族」という称号であったように，彼が家
族の反対を押し切ってラーヘルと結婚し独立することは，自分自身を喪失
することにも等しかった．彼は「伯爵家」を抜きにして，存在することは
できなかった．ラーヘルは「伯爵」である彼を愛したが，その彼は「家」
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という支えなしには，生きてゆくことができなかった．そのため，彼の家
族の反対は，彼にとってもラーヘルにとっても致命的であったと云えよう．
1800年の春，二人は婚約を解消する． こうしてラーヘルの市民社会へ同
化しようとする最初の試みは，まさに市民社会の既存の伝統的価値観，っ
まりユダヤ人に対する偏見と差別によって打ち砕かれる．この後，傷心の
ラーヘルはパリ，ハーグヘと旅に出るが，この時彼女の胸に去来したのは，
アウトサイダーであることを強いられた者の深い弧愁と憂鬱であろう．彼
女は，再び一人でいることに戻らなければならなかった．父の専制と死，
母との不和，不安定な経済状況，婚約解消，このひとつひとつがラーヘル
の心の奥底に澱のように溜ってゆく． 「アウトサイダーであるという感情
は，内面との関連を強め，それはラーヘルにとって， ドロテーアやカロリ
ーネに劣らず決定的であり」18)，彼女のバーソナリティーに深い陰影を与
えている．ユダヤ的価値観，或いは西欧の伝統的価値観を自己のものとし，
それを尺度として人生を歩むという道を，彼女は進めなかった．そして，
彼女がこの二つの世界の中に自己を投影できる場所を見い出しえなかった
がゆえに，彼女は一人で，自己の新しい価値規準を生み出さねばならなか
った．それは，既成の道徳や倫理，固定観念や偏見と訣別し，独自の価値
観を構築することであった．
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さて，ここでもう一度ラーヘルの「私たちは人間社会の脇にいます．私
たちには居場所も職業も称号もありません」ということばを検討してみた
いすでに述べたようにこのことばは，彼女の置かれた状況と願望を的確
に表わしている．つまり彼女は，市民社会に受け入れられ，そこに定住で
きる場所を求め， これらのことは，差し当たって貴族の妻になることで実
現できる筈であった． しかしその試みは失敗し，周囲にいた富裕なユダヤ
女性はこれらのものを掌中に収めたにもかかわらず，ラーヘルだけが一人
取り残されたように，ベルリンに留まっていた．そして彼女は，幾重にも
疎外された存在としての自己の状況を， このことばによって端的に表現し
つつ，その不当性に抗議する． しかしここで特徴的なのは，彼女が結婚や
称号といったものだけでなく， 19世紀初頭に生きる女性の発言としては極
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めて革進的と思われる女の社会参加，つまり職業を求めたことであり，こ
のことによって彼女は，近代的女性として我々の前に姿を現わす．
この時代においてすでに，ヘンリニッテ・ヘルツを中心としたサークル
の女性達が，初期ロマン主義，特にF. シュレーゲルやシュライアーマッ
ハーの影響を受けて，女性の解放を提唱していた．彼女達は，「道徳同盟」
(Tugendbund) というサークルを作り，古い道徳秩序や既成の倫理観に
異議を申し立て，新しい女性像の確立を標榜した． しかし，彼女達の主張
は，限定された範囲内でのみ有効性をもちえたにすぎず，広く社会に問題
を提起する程の影響力に欠けていた．彼女達は，因襲に囚われない恋愛や
自由結婚を柱として，個人の意志の自由を主張するが，それは社会との関
連の中で女性解放を訴えるという性質のものではなもあくまでも問題を
個人的な段階に留めていたため，従ってそこには，一部有閑女性の火遊び
的な空気が完全に払拭されているとは言い難かった．これに対してラーへ
ルは，このサークルの女性達よりも年少であったためか，或いは彼女達の
ように「恵まれた」環境になかったためか，いずれにせよこの「道徳同
盟」には加入せず，それとは一線を画した態度を堅持していた．そしてこ
うしたラーヘルの態度に，このサークルの女性達への間接的な批判を読み
取ることもできよう． ともあれ，同じように初期ロマソ主義の影響を受け
て，女性の解放を主張しながらも，彼女達とラーヘルを区別しているもの
は，社会的な観点から問題を捉えていたかどうか，ということではないだ
ろうか．
まずラーヘルは，社会的強制によって取り決められた性の役割分担に疑
問を投げかける．そして，個性や人格を全く無視されたまま，男の一方的
要求に唯々諾々とそれを受け入れなければならない女の現状を，声高にで
はなく，調子を押えながらも太い輪郭をもったことばで訴える． 「男の人
の活動は，少なくとも彼らの目からすれば重要なもので，それを営むこと
で彼らの野心はくすぐられ，出世します……． しかしその一方で私たち女
はいつも，すべて男の人に合わせて決めなければならない些細な仕事や仕
度，引き降ろされたちっぼけなことを，自分たちの前にもつだけです．」
(I, S. 564)男には事業，学問といった，いわゆる「一廉」の仕事が認め
られているにもかかわらず，女には自分の能力を発揮できるようなもので
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はなく’男の都合によって作られた仕事しか割り当てられない．そして，
「ただ夫と息子に養われる」(Ibid.,S.564)ことを求められ，「女はその
精神のすべてにおいて， まさに世の中の夫の要請や要求， または子供達の
天分と願望以外に何ら高尚なものをもたない」(Ibid.,S.564)と見倣され
る．
しかしラーヘルにとって女は’そのような他律的存在ではなく， 自律的
存在として現われる．ただ女は， あまりにも長く男の支配下にあったため，
本能的にと云ってもいいように彼らの要求や論理を知悉している． そのた
め’ こうした社会の強制と自己の本来の姿との乖離に傷つき恐れ， 自立へ
の扉の前で佇んでいる・ しかしだからといって，彼女達の自由を希求する
思いが小さいものであったり，或いは彼女達がこの現状に満足していると
考えるのは，早計である．すべてのことに敏感である女は， この男や社会
によって要求される｢女｣，すなわち処女性，貞淑，母性，惑いはコケット，
悪女，誘惑者といったものが，女の一面だけを切り取って，それを拡大解
釈した偏頗なものであることを洞察している． そしてラーヘルは， このよ
うな一方的に押しつけられた女性像を拒否し，女の中にある本来の自己に
なることを要求する． 「繊細で教養があり理性的である女は，月並みにな
ったり愚かになったりしません．でも弱かったり自立していないというこ
とがありますし’それが普通です……．女が繊細であればある程，女は自
分が感じなければならないことをすべて感じます．それはすばらしい特性
です．そして全く愛するに値するこの被造物は，その際勇気と自律性をも
たなければいけません・女が外見上そうであるかのように振舞わなければ
ならないものに，決してならないために…….｣(I,S.76f.)
しかし’ こうして女が自我に目覚め，社会や男の論理の束縛から逃がれ
て自己の内的欲求に忠実になろうとすると，そのとき必ず反対運動に出会
う．女のこのような考え方や行為は， 「ばかげたこと(Frivolitat)と呼ば
れ，処罰されるべき振舞いと見倣され」(II,S.565),世間からのあらゆる
批判や叱責を甘受しなければならない． そしてラーヘルやヘンリエッテ，
ドロテーアのようなサロンの女性達が， 20世紀の今日においてもなお，ユ
ダヤの正統派の人々から激しい叱責のことばを浴びせられている実情を考
慮すれば'9)，当時の「目覚めた女」への風当りがどれ程強いものであった
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かは，想像に難くない． しかしそれにもかかわらず， 「あらゆる非難を飲
み込まなければならない， 目立った行動(mouvements)が起こるとする
なら，……ガラス食器，糸巻き竿，紗，お針箱は無くな」(V1I/1,S.12f)
るとラーヘルは考える．女がこのような批判に耐えて， 自己主張したとす
るなら，女の状況は一変することを彼女は確信する．いわゆる｢女の仕事」
から解放されて，女は自由に自分の才能を伸ばすことができるのである．
これまで女は， 「女の仕事」をするしか能力がないとされていたり， また
はそれが天職であると決めつけられていたが， しかしこうしたことが女を
家に縛りつけるために，社会的なレヴェルで行なわれている嘘偽であり，
巧みな好計であることをラーヘルは看破する．
さて次に， ラーヘル自身にとって， この「行動」(mouvements)が何を
意味していたのか考えてみたい．彼女は日記の中でスタール夫人(Mada-
medeSta61)に触れながら，女の著作活動に言及している．それによる
と，女に「時間」と「才能」があれば，女は著作すべきであり， また「偉
大な作家」でもあると彼女は考えていた20).ラーヘルは著作活動を， この
「行動」の最も重要なもののひとつに数えていた． しかしラーヘル自身に
とって，著作活動がこの「行動」であると考えてよいのだろうか．例え
ば， ラーヘルは熱烈なケーテ崇拝者で，後に夫となったファルンハーケン
(KarlA・VarnhagenvonEnse)と交した書簡の中で，ケーテについて書
かれた部分が, 1812年「モルケン・プラット紙」に掲載され評判となった．
また，いくら通信手段の乏しかった時代とはいえ，彼女の書いた膨大な量
の手紙も無視することはできない． しかしこれらのことをもって，彼女の
内的欲求の発露が著作であるとは容易に断言しえない． ラーヘルは書くた
めに生まれ，書くことによって生かされたとは云い難たい，むしろ書くこ
とは，彼女にとって副次的なことであったと云えよう．
では，彼女は何にその本質的な存在基盤を求めたのだろうか． 1813年ブ
レンターノに宛てられたラーヘルの手紙が， この問いに答えてくれる．
「私は昔から，切りがないくらい社交が好きです．そして私がそのために
生まれ，性質的にそれに向いていて，その才能にも恵まれていると確信し
ています．私は理解し，それに答え，振舞うために，精神の無限の現在と
迅速さをもっています．性質やあらゆる状況の意味の大きさ，冗談や真面
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目さを私は理解し，そこで起こりうる出来事が不馴れなために，ぎこちな
くなるということがありません．私は控え目で，なにしろ話しの間中自分
を犠牲にしていますし， とても長い間黙っていることもできます．私はす
べての人間的なものを愛していますし，ほとんどすべての人間を許容しま
す．」（IX,S. 321) ラーヘルの社交の才能は天賦のものと云えよう．そし
て， 「彼女は会話に興味があったのではなく，会話そのものであった」21)
し， ラーヘル自身がこのことを最もよく知っていた．当意即妙の会話，他
者への配慮，自己犠牲，さらに何にもまして社交において求められる人間
への尽きない興味， これらがすべて彼女の中に渾然一体となって備わって
いた．そして書くという一瞬の現在を永遠化する方法に自己のすべてを燃
焼するのではなく，会話という泡沫にも似た， しかし瞬時の閃きの中に生
命の高揚をもたらす媒体に，ラーヘルは自己との近親性を感じていた．ま
た書くことによって，内なる自己との対話や絶えざる自己検証の苦闘を自
らに強いる「静」的な行為よりも，外なる他者との対話によって火花を散
らし，緊張の持続を必要とする「動」的な行為が，より彼女の性向に相応
しいものであったと云えよう． この彼女の特性を美事に表現しているのは，
グリルプァルツァーである．旅の途中に疲労困態してラーヘルとファルソ
ハーゲンを訪れた彼であったが，彼女が一旦話し始めるや否や， 「私の疲
れは飛びさり，一種の酪酎状態になった．彼女は真夜中頃まで話しに話し
た．そして私は今になってみると，彼らが私を追い出したのか，それとも
私が自分から出て行ったのか分からない．私は今までこんなに興味深く，
そして上手に話すのを聞いたことがない」22) と伝えている．
このような巧みな話術を活かして彼女は，交友関係を拡大・深化させて
ゆくのであるが，ここでラーヘルが述べている社交とは，刹那的で表面的
なそれを意味するのではなく，彼女の根本的な生活態度であった． ラーへ
ルの「すべての人間的なものを愛していますし，ほとんどすべての人間を
許容します」ということばは，彼女の人生の中で裏打ちされた実体を伴っ
たものであった彼女はサロンの中ですべての人を平等に遇し，身分や地
位，財力や名声といったもので人を判断することがなかった．彼女のサロ
ンには貴族や知識人に混じって，当時まだ社会的に認められず一般的に軽
んじられた俳優や歌手が姿を見せたが， ラーヘルは他の人々と区別するこ
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となく，彼らを遇した．ラーヘルの前に人が立つとき，彼女の目に映るの
は， しばしば人を欺く肩書きや外見ではなく，その者の裸のままの本性で
あった．アレントが云うように，彼女はすべての人を「精確にその能力に
相応するだけのものとしてしか遇」23) さなかったし， 「その人格以外の何
ものによっても判断」24) しなかった． こうしたラーヘルの他者への接し方
は，彼女の人間それ自身への関心，すなわち「人間的なもの」への愛から
生じたと云えよう．ラーヘルにとって興味があるのは，地位，身分，財力，
名声等というその人の所有するものではなく，能力や人格というその人自
身であった．
また， ラーヘルがこのように人間の付属物ではなく，その根本的な本性
に価値を置いていたことと呼応するように，彼女は日常的な行為の中に人
間の偉大を見い出す．時代や歴史を作ってきたのは，一人の卓越した個人
ではない確かに， 「アレクサンダー大王，モーゼ，キリスト」は偉人で
あったが，個人が国や時代を憂い，たった一人でそれを救済できると考え
るのは，野心にすぎないと彼女は見倣す．そしてまた，現実にこの世界を
変え事業を成したのは，営々と日常的生活を生きた人々であり，生活の中
から連帯が生まれ，それは大きなうねりとなり，遂には英雄的行為へと発
展するのである． しかしいつの時代においてもそうであるように，彼らは
粘り強く困難な事業を成し遂げたにもかかわらず，彼らの行為は匿名で行
われ，彼らの努力の成果である果実の甘さを享受するのは，たった一人の
英雄である．ラーヘルは，このような歴史の不条理に静かな怒りを表わす
とともに，この不条理ゆえに日の当たらない場所に置かれてもなお意欲を
失わずに生きる人々に，より一層の共感と深い敬慕の情を示す．そしてこ
の市井に生きる普通の人々に，彼女は確かな信頼を置き，彼らの中に未来
を構築する力を看取する． 「救済や時代について思い悩むこと，つまり野
心的な試みは，最悪のことです．生きること，愛すること，学ぶこと，勤
勉であること，結婚することもしこういうふうになるなら，どんな小さ
なことも正当で生き生きとしたものになります．常にこういったことが生
きられ， こういったことに反対する人は誰もいません．そしてこのことを
望む人間の大きな，ますます大きくなる連帯から，何も，全く何も生じな
いと云っていいでしょうか．このような連帯が成長することで，すべての
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粗野な体制は打ち破られるにちがいないでしょう…….｣(I,S.505)
このようにラーヘルにとって，生きることは個人が外的関係から切り離
されたまま生活することではなく，それは人と人との関係，つまり社会関
係の中に身を置きながら，他者との接点をもち続けることであった．そし
て彼女のこの傾向は，芸術作品の評価の際にもはっきりと示され， グラー
フ(E・Graf)が云うように，「現実の生活と関係，そして人間の性質の描
写を詩の中に求める｣25）という姿勢となって表われる．彼女にとって人間
とは，常に様倉な状況の中で，感情を体験し，思考し，行為する存在であ
るため， この状況を無視したり軽視したりする作品は，真の芸術的高みに
到達しているものとは見倣しえなかった． この意味において，彼女はまさ
に徹底したリアリストであり， またここに後期ロマン主義者達と挟を分か
つ素地がすでに用意されていたと云えよう． ともあれ， ラーヘルにとって
最も重要なのは，個人が諸,々の限界や制約の中で，或いは様灸な人々との
繋がりの中で現実の生を生きることであり，彼女はこのような営みの中に，
芸術のもつ創造的な力が宿ると考える．生きることは芸術的なものへと高
められる．人が十全に現実の生を生きることによって，生は生きられるに
相応しい価値あるものとなり， さらに個人的な生の有限性は止揚され，無
限の創造的なエネルギーが再生されるのである． 「生全体と芸術，そして
その実行と見識において，諸々の関係がますます示されなければなりませ
ん． （このことだけが生き続けるということです.）……個々の特別な関係
の中で，何か新しいものが創造されます．そしてそれゆえに， この関係を
ただ大きくすることが望ましく，活気ある，喜びの多い，品位のある，現
実的なこと｣26）であり，また「生は偉大な真髄(Uressenz)で，深い原素
です．そして，私たちが関与するしないにかかわらず，そこからあらゆる
ものが湧き上がります.｣(III,S.34)
現実的な生は， ラーヘルによって最高の価値と意義を与えられ，その生
の確かな根拠となるものは，人間と人間の関係，社会である． 「人間にと
ってすべての最も普遍的な概念は人間的な交際です」(I,S、 439)という
ことばどうりに，彼女は融和的でヒューマンな交友の中に，何ものによっ
ても決して破壊されえない人間の高貴な精神と魂を見い出す．そしてハン
ブルガー(K.Hamburger)が云うように，ラーヘル とって「この生の
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外的形式は，洗練された社交｣27）であり，彼女はサロンの中で出会い語る
人々との交流によって， 自己の生を無限に拡大・増殖し，貧欲なまでに自
己を実現していった． こうしてサロンは，彼女にとって調和に満ちたひと
つの完結的な小宇宙となり， まさしく彼女の生の昇華として，我々の前に
顕現するのである．
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Rahel Levin Varnhagen und der Berliner Salon 
Choon Kil OH 
Um 1800 entstanden in Berlin viele literarische Salons, in denen 
Adel, Literaten, Künstler und Schauspieler sich miteinander in enger 
Freundschaft und im intellektuellen Gespräch genoßen. Die Salons 
machten einen freien Raum in der ständischen Gesellschaft. Unter 
denen zogen die Salons von hervorragenden Jüdinnen, besonders von 
Rahel Levin Varnhagen, das größte Publikum an und wurden zum 
Treffpunkt und Oasen in Berlin. Aber nach dem Einzug Napoleons 
in Berlin löste sich ihr erster Salon (1790-1806) auf, und Rahel hatte 
keine Besucher und wurde isoliert. 
Diese Isolierung hat eigentlich ihren Ursprung in der persönlichen 
Umgebung Rahels. Sie wurde als Kind eines reichen «Schutzjuden» 
geboren und erlebte eine unglückliche Kindheit, die psychologische 
Unterdrückung ihres despotischen Vaters, ihre wirtschaftliche Un-
sicherheit nach seinem Tode, der Widerspruch mit ihrer Mutter 
usw . . . Aber man kann andererseits ihre Isolierung auch als das 
Problem der auserwählten jüdischen Frauen ansehen, die nicht im 
Getto lebten und größeren Einfluß von der westeuropäischen Kultur 
und Bildung erfuhren als vom Judentum. Sie brachen mit der Genera-
tion der Väter, die noch im strengen jüdischen Gesetz lebten. Sie 
hatten die große Sehnsucht nach der europäischen und deutschen 
Kultur und wollten von dieser Welt aufgenommen werden. 
Damals ergaben sich in den Salons Mischehen zwischen Jüdinnen 
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und christlichem Adel. Die Mischehen können als Austausch von 
Reichtum und Status betrachten werden. Da die jüdischen Frauen 
nicht in der deutschen Gesellschaft aufgenommen wurden, wollten sie 
Assimilation in der europäischen Welt anstatt der Verehrung ihrer 
Vorzüge, und andererseits der Adel nach dem Siebenjährigen Krieg 
wollte durch das Mitgift der Juden und deren Erbe seine• wirtschaft-
lich verschlechterte Situation verbessern. Auch Rahel wollte mit 
einem deutschen Grafen verheiratet sein und verlobte sich mit Graf 
von Finckenstein. Aber diese Verlobung löste sich wegen des starken 
Widerstandes der Grafenfamilie auf. Sie konnte die europäische 
traditionelle Anschauung, die Vorurteile gegen Juden nicht über-
winden. Sie war von der jüdischen Gemeinde und der deutschen 
bürgerlichen Gesellschaft ausgesperrt. Weder bestehendes europäi-
sches noch jüdisch traditionelles Wertmaß galt für Rahel. Dieses 
förderte immer tiefere Besinnung nach Innen, und das Gefühl des 
Außenseitertums und der Entfremdung wurde in ihr Herz geprägt. 
Sie mußte ihr eigenes Wertmaß bilden. 
Solche Erfahrungen und Rahels Originalität weckten ihr Interesse 
an der Emanzipation der Frauen. Rahel nimmt die Probleme der 
modernen Frau vorweg. Rahel schneidet die Frauenfrage und die 
Unterdrückung durch die Männer an. Die Frauen wurden gezwungen 
zu Hause zu bleiben und «von des Mannes oder Sohns Existenz mit-
zuzehren», und «jeder Versuch, jeder Wunsch den unnatürlichen Zu-
stand zu lösen wird frivol genannt oder für strafwürdiges Benehmen 
gehalten». Aber nach Rahels Ansicht konnten die Frauen anders als 
solche leben und hatten anderen Raum als Haus. Auch die Frauen 
hatten intellektuelle Begabung und waren selbständige Existenz. Die 
Frauen könnten nach ihren eigenen Eigenschaften ihre eigenen Wege 
auswählen und sich mit schaffender Arbeit beschäftigen. Diese Be-
hauptung richtet den Blick Rahels in die Geselligkeit und den Salon, 
zu denen sie «geboren» und «von der Natur bestimmt» war. Sie liebte 
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«unendlich Gesellschaft». Es geht Rahel um die Geselligkeit, durch 
die menschliche Beziehungen zu Stande kommen. Rahel galt die 
Geselligkeit als Kunst und erhob den Salon bis zum Kunstwerk. Sie 
verwirklichte sich in dem Salon. 
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